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Andreas Klocke
BewältigungsressourcenJugendlicherin
armenoderarmutsnahenFamilienin
DeutschlandundUSA1
CopingRessourcesofAdolescentsinImpoverishedFamiliesin
GermanyandUSA
DerBeitraguntersuchtdieBewältigungsressourcen,diedeutschenundamerikani¬
schenJugendlicheninarmenoderarmutsnahenFamilienzurVerfügungstehen.
DatenbasisistdieinternationaleStudie„HealthBehaviourinSchool-AgedChild¬
ren:AWHOCross-NationalSurvey".AufBasiseinesSummenwertessozialer
UngleichheitwirdeineGruppevon665JugendlicheninDeutschlandund703Jugend¬
lichenindenUSAimAltervon12-16Jahrengebildet,dieinarmenoderarmuts¬
nahenFamilienaufwachsen.DieseGruppewirduntersucht.AlsZielvariable dient
einIndexdespsychosozialenWohlbefindens.Eszeigtsich,dassinbeidenGesell¬
schaftendieselbenEinflussfaktorenvonRelevanzsindunddieQualitätderEltern-
Kind-Beziehung von überragenderBedeutungfürein positivespsychosoziales
Wohlbefindenist.
ThepaperinvestigatesthesignificanceofcopingressourcesofGermanandAme¬
ricanadolescentsinpoorandsocialydisadvantagedfamilies.Databasisisaninter¬
nationalcomparativestudy"HealthBehaviourinSchool-AgedChildren:AWHO
Cross-NationalSurvey"(HBSC).ImplementingasumscoreofsocialinequaUty,665
adolescentsinGermanyand703inUSAaged12to16areidentifiedasbeingimpo¬
verished. Thbgrouphasbeenanalyzed.Thetargetvariableisasumscoreofpsy¬
chosocialwellbeingindicators.AsimilarsetoffactorsaccountsforVariationinpsy¬
chosocialwellbeinginbothcountries;thequalityoftheparent-childrelationisthe
mostimportantone.
Einleitung
ArmutimJugendalterist inDeutschlandebensowieindenUSAeinFor¬
schungsthema,andemsichverschiedeneDisziplinenbeteiligen.IndenUSA
gibtesmittlerweileeineeindrucksvollePaletteanForschungsarbeiten,wobei
besondererBezuggenommenwirdaufdieGründeundEinflusskräfte,diees
ermöglichen,dassJugendlichesozialbelastendeundunvorteilhafteLebens¬
umstände„meistern".WelcheprotektivenRessourcendenJugendlichenzur
VerfügungstehenundwelcheBedeutungihnenzukommt,sollindiesemBei¬
traganalysiertwerden.EineAnalysederBewältigungsressourcenJugendlicher
inarmenoderarmutsnahenFamiliengehtzurückaufdieEinsicht,dassauch
1 DerBeitragfußtaufArbeiten,dieimRahmeneinesAufenthaltsander StanfordUni¬
versity,USAdurchgeführtundvonderDeutschenForschungsgemeinschaft(DFG)
miteinemForschungsstipendiumgefördertwurden.
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inunvorteilhaftenLebensbedingungenJugendlicheihrHandelnaktivgestal¬
tenunddieJugendphaseerfolgreichdurchlaufenkönnen(Hurrelmann1995;
Furstenberg/Cook/Ecclesetal.1999).DabeikommenIndividualmerkmalewie
Intelligenz,Emotionalität,Spontanität,AufgeschlossenheitundKreativitätin
Betracht,aberauchfamilialeRahmenbedingungenwieNachbarschaft,derEin¬
flussderGleichaltrigengruppe,dieSchulesowieFreizeitaktivitatenkönnenals
unterstützendeRessourcenvongroßerBedeutungsein.Derdeutsch-amerika¬
nischeVergleichdientzuvorderstderIdentifizierunggesellschaftsübergreifender
protektiverFaktoren,die alsoeinegewisseUniversalitätinwestlichenGesell¬
schaften beanspruchen können. Datenbasis ist die internationale Studie
„HealthBehaviorinSchool-AgedChildren-AWHOCrossNationalStur-
vey".DieserBeitraggehtzurück aufeine frühereAnalyse,dieindieserZeit¬
schriftunterdemTitel„AufwachseninArmut"erschien(Klocke1996).Der
hiervorliegendeBeitraggreiftimwesentlichendiedortverfolgteAnalyse¬
strategieaufundrepliziertdiesimdeutsch-amerikanischenVergleich.Derinter¬
nationaleVergleich erzwingtjedoch einigeAbänderungen in der Variab¬
lenauswahlundOperationalisierung.Dieshängtdamitzusammen,dasstrotz
eineshohenGradesanÜbereinstimmungindemdeutschenundamerikani¬
schenStudiendesigndennationalenForscherteamsEntscheidungsspielräume
bleiben,dieoftmalsüberraschendschnellundweitreichenddiegemeinsame
Datenbasisbeschneiden.EsstehensomitfürdiehierverfolgteAnalysestrate¬
gienurdieIndikatorenundVariablenzurVerfügung,dieinbeidennationalen
Datensätzenenthaltensind.DerBeitraggliedertsichindreiTeile.Zunächst
wird ein Überblick über Risikolagen undArmutsquoten der Jugend in
DeutschlandunddenUSAgegeben(1),darauffolgteineKurzcharakterisie¬
rungderStudiesowieempirische Analysen,dieaufdieBestimmungprotek¬
tiverFaktorengerichtetsind(2).EineBewertungundInterpretationderBefun¬
deschliesstdieArbeitab(3).
1 RisikolagenundArmutsquotenderJugendinDeutschlandund
indenUSA
IndenUSAwirdeineintensiveDiskussionzuRisikolagenundSchutzfaktoren
imJugendaltergeführt(Jessor1993,1998;Cairns/Elder/Costello1996;Ama-
to/Booth1997;Duncan/Brooks-Gunn1997;Loeber/Farrington/Stouthammer-
Loeberetal. 1998;Furstenberg/Cook/Ecclesetal. 1999).Dieamerikanische
LiteraturunterscheidetverschiedeneRisikofaktoren,dieaufderindividuellen
(Intelligenz,Selbstwertgefuhl),derfamilialen(Familienform,sozioökonomi¬
scherStatusderFamilie),derinteraktiven(Freunde,Gleichaltrigengruppe)sowie
dersozialen(Nachbarschaft,Kommune)Ebeneangesiedeltsind(Jessor1993,
1998).GrundsätzlichkommtallenRisikofaktoreneineeigenständigeKraftzu.
KombinationenundKumulationenvonRisikofaktorenwerdenalswahrschein¬
lichsteUrsachefürunerwünschteResultateinderSozialisationjungerMen¬
schenangesehen(Jessor1998;Furstenberg/Cook/Ecclesetal. 1999).
RichtigerweisedarfnurvonEinflussfaktorenundnichtautomatischvonRisi¬
kofaktorengesprochenwerden,denneinezentraleErkenntnisist,dassdiever¬
schiedenenEinflussfaktorenaufdasHandelnunddieLebenssituation derMen¬
schensowohlRisiko-alsauchSchutzpotentialbereithalten.Sokanneinrestrik¬
tiverErziehungsstilineinerhochproblematischenNachbarschaftinbestimm¬
tenFamilienmilieus einenwirkungsvollenSchutzdarstellen,ebensowieerin
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anderenKonstellationenbelastendaufdieJugendlichenwirkenkann(Fur¬
stenberg/Cook/Ecclesetal.1999;Grundmann1998).DasZusammenspielvon
Risiko-undSchutzfaktorensowiedieAnalysederBedingungen,unterdenen
siewirkenbzw.mobilisiertwerdenkönnen,ist gegenwärtigeinederspan¬
nendstenForschungsfragen:DieVariabilitätderReaktionsweisenaufobjekti¬
veRisikofaktorenistebensobedeutsamwiederRisikoeffektselbst,kommen¬
tierenO'Conner/Rutter(1996S.787f.).2DieserZusammenhangmachtdieFor¬
schungzuRisikofaktorennichtnurwissenschaftlichattraktiv,sondernistauch
sozialpolitischvongroßerpraktischerBedeutung,denndieUnterstützungvon
SchutzfaktorenoderdasAusschaltenderWirkungvonRisikofaktorenalsRisi¬
kowäreeinGewinnfürdieJugendlicheninobjektivenRisikosettings.EinGroß¬
teilderamerikanischenForschungwidmetsichgegenwärtigdieserAufgabe
(stellvertretend:Furstenberg/Cook/Ecclesetal. 1999).
WieimmerdieBedeutungdereinzelnen Risikofaktoren(z.B.eingeringerBil-
dungsabschlussodereineunvollständigeFamiliensituation)insozialerundemo¬
tionalerHinsichtzubewertenist, inderüberwiegendenZahlderFällespie¬
geln sie eine sozioökonomischangespannte Familiensituation wider: Ein¬
elternfamilien, Familien, in denendieElternnureinen sehrgeringenBil¬
dungsstatushaben,oderderBezugvonSozialleistungengeheninsehrvielen,
wennauchnichtinallenFällen,mitLebensbedingungeneinher,dieals„armuts¬
nah" anzusehensind.Esistsomitlegitim,dieHauptrisikokonstellationimJu¬
gendalterbeimVorliegeneinerfamilialenArmutssituationodereinerzumin¬
destfinanziellundsozialangespanntenSituationanzunehmen,diedurchdas
ZusammenspielverschiedenerRisikofaktorenherbeigeführtseinkann.
NachdenaktuellverfügbarenamtlichenStatistikenliegtdieArmutsquotefür
dieAltersgruppederKinder-undJugendlicheninDeutschlandimJahre1995
bei21,4%derunter18-Jährigen(StatistischesBundesamt1997S.524)undin
denUSAimJahre1998bei18,9%derunter18-Jährigen(U.S.CensusBureau
1999).NunberuhendiehierpräsentiertenArmutsquotenaufunterschiedlichen
nationalenBerechnungskonventionen,diedieSituationindenUSAgünstiger
darstellen,alsdiesbeieinereinheitlichenBerechnungderFallwäre.Soerge¬
bensich beieinereinheitlichenBerechnungaufBasis desLuxembourgIncome
Survey(LIS)Anfangder1990erJahrefolgendeZahlen:nur11,5%derdeut¬
schen,aber28,0%deramerikanischenKinderundJugendlichenunter16Jah¬
renlebeninArmut(Bradshaw/Barnes1998).
2Empirische Analysen
2.1 Datenbasis
Datenbasisist dieinternationaleStudie„HealthBehaviourinSchool-Aged
Children-AWHOCrossNationalSurvey"(vgl.Currieetal.2000).DieStu¬
dieuntersuchtdiegesundheitlicheSituationvonKindernundJugendlichenim
2DieintensiveDiskussionüberdenEinflussbiologischerundgenetischerFaktoren
aufdasVerhaltenderMenschensteigertdieseKomplexitätnocheinmalganzerheb¬
lich,zumalaucheinEinflussderUmweltaufdieWirkunggenetischerCodeserwar¬
tetwird(Rutteretal. 1998).
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Altervon10bis16Jahren.InderhiergewähltenAnalysewirddieDatenba¬
sisaufdieAltersspanneder12-bis16-jährigenJugendlichenbegrenzt.Dies
wirdmitderFokussierungauf„Jugendliche"inRisikolagen,aberauchmit
Validitätsproblemeninderjüngsten Altersgruppebegründet.DieBefragung
derKinderundJugendlichenfindetinallenbeteiligtenLändernanSchulen
statt,wobeijeweilsganzeSchulklassenbefragtwerden.Ausforschungsprag¬
matischenGründenwurdederSurveyinderBundesrepubliknurindemBun¬
deslandNordrhein-Westfalendurchgeführt.IndenUSAstreutderSurveyüber
alleBundesstaaten.Insgesamtwurdendortüber15000KinderundJugendli¬
chebefragt,indenHBSC-Verbundwurdenjedochnur5169Fälle,einereprä¬
sentativeSubstichprobe,eingespeist.DieTabelle1 gibteinenÜberblicküber
dieStrukturderDatensätzeinderhiergewähltenAltersspanneder12-bis16-
jährigenJugendlichen.
Tabelle1: StichprobenstrukturderAltersgruppeder12-16jährigen
Deutschland*
Jungen Mädchen
USA
Jungen Mädchen
12-14jährige
14-16jährige
Durchschnittsalter(SD)
51.3%
50.2%
48.7%
49.8%
14.28(1.10)
48.3% 51.7%
46.0% 54.0%
14.36(1.39)
N 3272 4379
Quelle:HBSCSurvey1998,Universität Bielefeld
*DieAngabenfür dieBundesrepublikDeutschlandbeziehensichaufdasBundesland
Nordrhein-Westfalen.
DasDurchschnittsalterliegtinderSubstichprobeinbeidenLänderngleichauf
beietwa14Jahren.DieAlters-undGeschlechtsverteilungweistkeinegravie¬
rendenAbweichungenauf,wennauchindenUSAdieMädcheninderAlters¬
gruppeder14-bis16-Jährigen überproportionalvertretensind.AufeineGewich¬
tungderDatennachdemGeschlecht oderanderensoziodemografischenMerk¬
malenwurdeverzichtet.
2.2Analysestrategie
DieAnalysekonzentriertsichaufdieBewältigungsressourcenvonJugendli¬
chen,dieinArmutssituationenaufwachsen.ErgänzendwerdenVergleichezur
Gruppedernicht-armenJugendlichenmitaufgenommen,umdieWirkungder
sozioökonomischenLebenslageArmutzukontrollierenundAufschlussüber
GemeinsamkeitenundUnterschiedein derWirkungvonBewältigungsres¬
sourcenzuerhalten.DieKonzentrationdereigentlichenAnalyseaufdieArmuts¬
gruppewirddamitbegründet,dassmittlerweileeineganzeReihevonBeiträ¬
gen zur Bedeutsamkeit sozialer Ungleichheit für den Sozialisationsweg
Jugendlicher vorliegen (siehe stellvertretend die Sammelbände von
Klocke/Hunelmann1998;Mansel/Brinkhoff1998;Butterwegge2000).Die
VerarbeitungsweisenderArmutselbstkönnenjedochnurmitBezugaufame¬
rikanischeLiteraturdiskutiertwerden(Walper1997).Hierherrschtweiterer
Forschungsbedarf,denndie"outcomes"desSoziaüsationsprozessesindepri-
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viertenLebenslagensind sehrheterogen.DievorliegendeAnalysemöchtedazu
einenerstenBeitragleisten.
DiehierfavorisierteAnalysegehtdavonaus,dasssich dieAuswirkungender
ArmutimKindes-undJugendaltermaßgeblichüberpsychosozialeBefind¬
lichkeitenerschließen(Lazarus/Folkmann1987;Jessor1993).Psychosoziales
WohlbefindenkannimKindes-undJugendalteralsquasibilanzierendesMaß
dersozialenIntegrationinderGleichaltrigengruppeunddesZurechtfindens
inderGesellschaftangesehenwerden.PsychosozialesWohlbefindensetztsich
ausKomponentenderallgemeinenLebenszufriedenheit,desSelbstwertgefühls
unddersozialenIntegrationzusammen.AlsZielvariableermöglichteinSum¬
menwertdespsychosozialenWohlbefindensdieWirkungenvonRisikolagen
undEinflussfaktorenzuanalysieren.DieseAnalyselässtsichwohlauchauf
weitereZielvariablenwiedasGewalt-,Sucht-,Bewegungs-oderErnährungs¬
verhaltenausdehnen,jedochkannandenpsychosozialenBefindlichkeiten der
JugendlichensummarischdieWirkungderSchutzfaktorenpräsentiertwerden.
Wennin objektiv belastendenUmweltenunterschiedlicheWohlbefindlich¬
keitsniveausgemessenwerden,kannversuchtwerden,diesineinemumfas¬
sendenModellmöglicherEinflussfaktorenkausalandieWirkungeinzelner
Faktorenzukoppeln.
ModerierendeFaktorenaufdieSozialisationderJugendlichenwerdenseitjeher
in der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung thematisiert, wobei der
Eltern-Kind-Beziehungbzw.derWirkungeineseherunterstützendenvs.eines
eherrestriktivenErziehungsstilsbesondereBeachtunggeschenktwird(Dorn¬
buschetal.. 1987;Maccoby1992;Grundmann1994,1998).Eswirdvermutet,
dassdieserZusammenhangauchinderBewältigungökonomischerDeprivati¬
onauftritt.IndenletztenJahrensindinderJugendsoziologiediejugendlichen
Lebensstilebzw.Jugendkulturenintensiv erforschtunddieBedeutungvon
FreundschaftscliquenundFreizeitroutinenbetontworden(Silbereisen/Vasko-
vics/Zinnecker1996;Mansel/Klocke1996;Harris1998).DieserKontextsoll
ebenfallsBerücksichtigungfinden,daerwartetwird,dassmitderIntegration
inFreundschaftsbeziehungeninerheblichemMaßedasSelbstkonzeptunddamit
daspsychosozialeWohlbefindenverbundenist(Harter1982;Torres/Fernandez
1995;Axin/Duncan/Thornton1997).AlsweitererzentralerLebensbereichder
JugendlichengiltdieSchuleundimweitestenSinnederschulischeLeistungs¬
standunddamiteinhergehende Zukunftserwartungen.MithaltenkönnenimLeis¬
tungsvergleichzudenMitschülernsowiedaseigeneHandelnalszielgerichtet
undeffektiveinstufenzukönnen(Zukunftsentwürfe)stellteinebesondereForm
derUnterstützungdar, dieinsbesondereJugendlichenin sozialbelastenden
LebensumständenPerspektivenundHaltbietenkann(Hurrelmann1995;Fur¬
stenbergetal.. 1999).DerKomplexSchule,unterfachertindieBereicheschu¬
lischerLeistungsstand,ZukunftsperspektivensowieUnterstützungdurchdie
Schule(LehrerundSchulklima),wirdalseinerderwesentlichenEinflussfak¬
torenaufdie SozialisationjungerMenschenangenommen.
Die vier angesprochenen Lebensbereiche Elternbeziehung, Freundschaften,
SchuleundFreizeitverhaltenwerdenvordiesemHintergrunddesForschungs¬
standesindemdeutsch-amerikanischenVergleichderEinfluss-undSchutzfak¬
toreninderBewältigungbelastenderLebensumständeimJugendalterberück¬
sichtigt.DieAnalysestrategiekannwiefolgtdargestelltwerden(vgl.Abb.1).
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Abbildung1:Analysemodell
Unabhängige
Variablen
Moderierende
Faktoren
Abhängige
Varuhlen
ArmutderFamilie
Eltern-KindBeziehung
FreundsehaUshe^ieliungen
SebulleistungLUund
ZilklinlKpi-.rspel.-Hven Psychoso7ialesWohlbetindcndes
JugendliebenSchulklima
Freizeitverhalten
Ausgehendvonden obendargestelltenArbeitenwerdenfolgendeHypothesen
formuliert:
Hj DieQualitätderintrafamilialenBeziehungenentscheidetüberdaspsy¬
chosozialeWohlbefindenderJugendlichen
H2 IndenzentralenSchutzfaktorenunterscheidensich dieGesellschaften
DeutschlandsundderUSAnicht
H3 JenachFamilienmilieuund-konstellationwirkendieSchutzfaktoren
unterschiedlich.
2.3Variablen
2.3.1ArmutundarmutsnaheLebenslageJugendlicher
DerhiergewählteWegderArmutsmessungorientiertsichandemLebensla¬
genkonzeptin derbundesdeutschenArmutsforschung,ohnejedochexakte
Unterversorgungsschwellenzubenutzen.DasLebenslagenkonzeptstellteine
KombinationvondirektenundindirektenIndikatorenderArmutsmessungdar,
indemAusstattungsmerkmaleundVerwendungsweisenderHaushaltealsauch
derenfinanzielleundsozialeRessourcenerfasstwerden.InAnlehnungandie
KonzeptionvonHaneschu.a. (1994)werdeninderJugendstudiefolgende
Lebensbereicheberücksichtigt:1)dassozialeMilieuderFamilie,2)derLebens¬
standardund3)diewahrgenommeneWohlfahrtspositionderFamilie.Diese
dreigenanntenDimensionen(dassozialeMilieu,derLebensstandardunddie
wahrgenommeneWohlfahrtsposition)wurdenineinemSummenwertgebün¬
delt.ImKontextsozialerUngleichheitistArmutalsunterstesSegmentdersozia¬
lenHierarchiegefasst.FürbeideLänderkannvordiesemHintergrunddieunters¬
teQuintilgruppedeshierberechnetenSummenwertessozialerUngleichheit
alssozialschwacheLebenslagederFamilieoderAlmutssituation verstanden
werden.DiesogebildeteArmutsgruppeumfasstindemDatensatzinsgesamt
1368KinderundJugendliche,665inDeutschlandund703indenUSA.
2.3.2DaspsychosozialeWohlbefinden
DielangfristigeBedeutungdereinzelnenRisiko-undSchutzfaktorenfürdas
Wohlbefinden,dieAlltagsroutinenunddieLebenschancenderJugendlichen
indenUSAistindenletztenJahrenmitzahlreichenStudienimBereichder
Lebensverlaufstudienuntersuchtworden(Duncan/Brooks-Gunn1997;Jessor
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1998;Shanahan/Davey/Brooks1999;Furstenberg/Cook/Ecclesetal. 1999).
Dabeiwirddeutlich,dasssich unvorteilhaftesozioökonomischeFamilienver¬
hältnisseaufdaspsychischeundkörperlicheWohlbefindenderKinderaus¬
wirkenundeineTransmissionvonspezifischenWertemusterndesArmutsmi¬
lieusimintergenerationellenVerlaufbedeutenkönnen.Ausgehendvondem
Belastungs-BewältigungsparadigmawerdenAuswirkungenderRisikolagenim
JugendalterinsbesondereimBereichderpsychosozialenBelastungenerwar¬
tet(Lazarus/Folkmann1987;Lazarus1991;Jessor1993;Korenmann/Miller
1997).DerhierverwendeteIndexdespsychosozialenWohlbefindensbesteht
ausvierzentralenIndikatorendesallgemeinen,personalen,sozialenundkör¬
perlichenWohlbefindens.3DieEinzelindikatorenweiseninbeidenLändern
einennurmittlerenReliabilitätswertvonAlpha=0.54inDeutschlandundAlpha=
0.71indenUSAauf.
2.3.3Einflussfaktoren
ImRückgriffaufdiekonzeptionellenArbeitenvonR.Jessor(1993,1998),der
gute Schulen, enge Familienbindung, Nachbarschaftsunterstützung und
Elternteilnahme(1993S.120)alsprotektiveFaktorenauflistet,kanneineBedeu¬
tungdiesermoderierendenFaktorenerwartetwerden.Bekanntist,dassdiese
Faktoren in unterschiedlichen Konstellationen undFamilienmilieus unter¬
schiedlichwirken(Eider1974;Burgard/Cheyne/Jahoda1989;Duncan/Brooks-
Gunn/Klebanov1994;Sampson/Laub1994;Dodge/Pettit/Bates 1994;Dun-
can/Brooks-Gunn 1997; Walper 1997; Grundmann 1998; Furstenberg/
Cook/Ecclesetal.. 1999).InderAnalysewerden,imEinklangmitdenaufge¬
führtenForschungsarbeiten,vierzentraleDimensionenaufgenommen:Eltern-
Kind-Beziehung,Freundschaften,SchuleundFreizeitsowieZukunftspläne(self-
efficiacy).AlsFreizeitindikatorensindhiernurdiesportlicheAktivitätsowie,
alsKontrastdazu,derdurchschnittlichetäglicheTV-Konsumherangezogen.4
InformationenzuweiterenFreizeitaktivitatenliegennichtodernurfüreinzel¬
neLändervorundkonntenhiernichtberücksichtigtwerden.
2.4Ergebnisse
IneinemerstenSchrittwirddieVerteilungderZielvariablen„psychosoziales
Wohlbefinden"innerhalbundzwischendenbeidenLändernbetrachtet.Dazu
werdendieMittelwertedesIndexdespsychosozialenWohlbefindens nachder
Armuts-undderNicht-Armen-Gruppeausgewiesen: Deutschland,Armuts¬
gruppeM=59.12(S.D=10.49),Nicht-Armen-GruppeM=62.35(S.D.=9.21),
F=54.52,p<0.000,df=l;USA,ArmutsgruppeM=57.96(S.D.=14.21),Nicht-
Armen-GruppeM=62.63(S.D.=12.38),F=72.83,p<0.000,df=l. Inbeiden
3 DerIndexdespsychosozialenWohlbefindensumfasstfolgendeIndikatoren:„Wie
oftfühlstDudichselbstbewusst?"(l=immer,5=nie),„WieoftfühlstDudichhilf¬
los"(l=immer,5=nie),„WieoftfühlstDudichausgeschlossen"(l=immer,5=nie)
und„WiefühlstDudichindeinemLebenderzeit?"(1=sehrglücklich,4=sehrunglück¬
lich).DerSummenwertdespsychosozialenWohlbefindensistaufsteigendvomnega¬
tivenzumpositivenPolorganisiert.
4EingeringerTV-KonsumkannselbstverständlichauchalsprotektiverFaktorver¬
standenwerden.EristdamiteinBeispielfürdiegenerelleDualitätderEinflussfak¬
toren,diesowohlRisiko-alsauchSchutzfunktionhabenkönnen(Jessor1993).
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GesellschaftenliegendieMittelwertefürdaspsychosozialeWohlbefindenin
derArmutsgruppesignifikantunterdenWertenderNicht-Armen-Gruppedes
jeweiligenLandes.ZugleichzeigensichkeinerelevantenUnterschiedezwi¬
schendenbeidenLändern:dieMittelwertefürdieArmutsgruppenliegenin
beidenLändernsehrnahebeieinander,gleichesgiltfürdieGruppederNicht-
Armen.EineAnalysederMittelwertefürdieGesamtpopulationimLänder¬
vergleichweistkeinesignifikantenDifferenzenauf: DeutschlandM=61.77
(S.D.=9.54),USAM=61.61(S.D.=12.95),F=0.34,p=0.56,df=l(N=7436).
SomitistderWegfreifür dieweitereAnalyse.DazuwirdzunächstdieGrund¬
annahmeüberprüft,dasseinZusammenhangzwischenderunabhängigenVariab¬
len(Armutvs.Nicht-Armut),denmoderierendenFaktorenundderabhängi¬
genVariablendespsychosozialenWohlbefindenbesteht.Hierzuwerdenmul¬
tipleKlassifikationsanalysengerechnet.DiemultipleKlassifikationsanalyse
gehörtzurGruppederVarianzanalyse,dieeineBerücksichtigungintervall¬
skalierterwieauchnominalerunabhängigerFaktorenermöglicht(Tabelle2).
DieEta-WertegebendieEffektstärkenderEinzelindikatorenunddieBeta-Wer¬
tedienachdenübrigenFaktorenmultivariatkontrolliertenEinflusstärkenan.
Tabelle2:VarianzanalytischeÜberprüfungdesAnalysemodells
MultipleKlassifikationsanalyse
PsychosozialesWohlbefinden
Deutschland USA
Eta Beta Eta Beta
1. SozialeUngleichheit 0.154 0.079 0.185 0.067
2. QualitätderVaterbeziehung 0.280 0.130 0.305 0.163
3. QualitätderMutterbeziehung 0.235 0.138 0.328 0.185
4 AnzahldergutenFreundschaften 0.159 0.091 0.181 0.076
5. NachmittagemitFreundenverbringen 0.192 0.139 0.190 0.115
6. SchulischerLeistungsstand 0.176 0.124 0.235 0.145
7. QualitätderSchulatmosphäre 0.158 0.090 0.198 0.085
8. HilfeleistungderSchule 0.147 0.084 0.235 0.113
9. SportproWoche 0.183 0.079 0.146 0.068
R2 0.214 0.262
N 3009 3298
Quelle:HBSCSurvey1998,UniversitätBielefeld
Kovariate:Alter,Geschlecht
*AlleZusammenhängesindsignifikantaufdemNiveaup<0.000
DieVarianzaufklärungdesModellskannausheuristischerSichtfürDeutsch¬
landunddieUSAalszufriedenstellendangesehenwerden(21%bzw.26%).
DiestandardisiertenKoeffizienten(Beta-Werte)machendeutlich,dassalleFak¬
torenindemGesamtmodelleineneigenständigenEffekthaben.DerFaktor
„SozialeUngleichheit"zeigtfürbeideLändernureinenmäßigenEinflussund
kannkeineswegsalsdominanteKraftangesehenwerden.Gleichwohlbehaup¬
tetersichalshochsignifikanteGrößeindemmultivariatenModellundbestätigt
damitdieGrundannahme,dasseineeigenständigeLebenslagederJugendli¬
cheninArmutvorliegt.
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DieweitereAnalysekonzentriertsichnunaufSituationen,indenenJugendliche
eineobjektivgleichartigeArmuts-oderarmutsnaheLebenslageerfahren.Diese
GruppederJugendlichen,dieGruppeder„atrisk-youth",wirdimFolgenden
danachuntersucht,wiesichUnterschiedeimsubjektivenWohlbefindendurch
welcheEinflussfaktorenerklärenlassen,bzw.welcheFaktorenalsbesonders„puf¬
fernd"unddamitalsSchutzfaktorenangesehenwerdenkönnen.Dazuwirdein
Variablengerüstaus denvierDimensionenEltern-Kind-Beziehung,Freund¬
schaften,SchuleundFreizeitsowieZukunftspläneindieAnalyseaufgenommen
(s.o.). DieAnalysenwerdenfürDeutschlandunddenUSAgetrenntdurchge¬
führt,umsoHinweiseaufgemeinsameoderabweichendeEinflussfaktorenzu
erhalten.DasFaktorenmodellwurdezunächstvarianzanalytischaufsignifikan¬
teFaktorenundmöglicheInteraktionseffekteuntersucht(Analysehiernichtaus¬
gewiesen).Dabeizeigtesich,dassvieleFaktoreninbeidenGesellschaftenglei¬
chermaßenbedeutsamsind.IndenUSAsindjedochdieFaktoren„Zukunfts-
entwürfe"sowie„TV-Konsum"nichtsignifikant.Indienachfolgendemultiple
KlassifikationsanalysegehtdasModellfürdasdeutscheSampleunverändertein,
fürdasamerikanischeSamplewirdesumdiebeidennicht-signifikantenFakto¬
ren(ZukunftsentwürfeundTV-Konsum)reduziert.DieGesamtgütedesModells
istanderGesamtvarianzaufklärungablesbar(R2).DieAbweichungenvomMit¬
telwertaufdeneinzelnenFaktorstufenermöglicheneineanschaulicheInterpre¬
tationderDaten.InderTabelle3sinddieErgebnissepräsentiert.
Tabelle3 DieWirkungeinzelnerFaktorenaufdaspsychosozialeWohlbefinden8
JugendlicheinArmutslagen*
MultipleKlassifikationsanalyse
Deutschland USA
N Abwb Eta' Beta1 N Abwb Eta' Beta'
1 MitdemVaterüberpersönliche
Dingesprechen
Habeichnicht 82 144
0322 0180
(0258)(0130)
1,30
0264 0161
(0305) (0169)
136
Sehrschwer 123 -296 142 -388
Schwer 177 -020 145 -078
Leicht 122 129 153 184
Sehrleicht 38 330 92 224
2 MitderMutterüberpersönliche
Dingesprechen
Habeichnicht 14 -255
0328 0202
(0204) (0120)
34
0346 0222
(0309) (0183)
-865
Sehrschwer 48 -235 96 -0.65
Schwer 136 -287 161 -3 14
Leicht 213 130 197 140
Sehrleicht 131 199 174 337
3 WievieleguteFreunde/innen
Keine(n)
Eine(n)
Zweiodermehr
9
56
477
-467
-352
050
0209 0.132
(0139) (0082) 30
61
571
0214 0.095
-541 (0150) (0074)
-177
047
4.NachmittagemitFreunden
HabezurZeitkeineFreunde
EinmaldieWocheoderseltener
9
101
-231
-073
0183 0089
(0196) (0148) 25
213
0210 0129
-605(0171)(0115)
-172
2-3TagedieWoche
4-5TagedieWoche
191
241
-0.76
100
192
232
108
133
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5 SchulischerLeistungsstandim 0230 0171 0245 0155
VergleichzudenMitschülern (0157) (0119) (0219) (0152)
UnterdemDurchschnitt 35 -066 80 -564
Durchschnittlich 356 -095 243 -006
Gut 136 180 211 143
Sehrgut 15 775 128 129
6 Zukunftsplane 0221 0178
Weißnicht 143 -088 (0106) (0076)
Arbeitslos 4 -187
Militär(nurUSA) - -
Arbeitengehen 14 -280
Lehre 186 026
Berufsfachschule 91 102
Fachhochschule/Umversitat 104 094
7 InmeinerSchulekannman 0198 0126 0149 0097
sichwohlfühlen (0144)(0081) (0171) (0115)
Stimmtüberhauptnicht 35 -099 114 -292
Stimmtnicht 79 -195 101 109
Weder/noch 107 -095 195 082
Stimmtziemlich 233 040 191 034
Stimmtgenau 88 223 61 007
8 (Schule!Braucheichzusätzliche 0241 0148 0310 0198
Hilfe,bekommeichsie (0124) (0070) (0210) (0084)
Stimmtüberhauptnicht 23 -500 41 -703
Stimmtnicht 47 -199 54 -491
Weder/noch 88 -054 106 -128
Stimmtziemlich 234 137 306 064
Stimmtgenau 150 -042 155 316
9 SportaußerhalbderSchule 0203 0107 0154 0 144
Taglich 92 227 (0182) (0083) 148 250(0139) (0058)
4-6maldieWoche 110 -067 69 -064
2-3maldieWoche 185 -000 173 -209
lmalwöchentlich 86 -091 111 1 12
lmalimMonat 8 151 52 -363
Seltenerals 1 malimMonat 48 -080 63 006
nie 13 -099 46 206
10WievieleStundenproTag 0150 0126
schaustDunormalerweiseTV (0101) (0071)
überhauptnicht 8 748
wenigeralseinehalbeStunde 15 146
einehalbebis1 Stunde 100 1 18
2bis3Stunden 253 -041
4Stunden 85 0 48
mehrals4Stunden 81 -167
R2 0343(0200) 0 306(0239)
N 542(2575) 662(2811)
Quelle HBSCSurvey1998,UniversitätBielefeld
* DieZifferninKlammern()gebenzuVergleichszweckendieWertefürdiePopulationderNicht-Armen
an
¦ DerSummenwertdespsychosozialenWohlbefindensistaufsteigendvomnegativenzumpositivenPol
organisiert
b Abw=AbweichungenvomMittelwert,nachFaktorenundKovanate(AlterundGeschlecht)angepasst
c AlleZusammenhangesindsignifikantaufdemNiveaup<005
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DieGütedesModellsistfürbeideLändergut,eineVarianzaufklärungvon
34%imdeutschenundvon30%imamerikanischenSampleistausreichend
undkannalseineBestätigungfürdiekonzeptionelleAnlagedesAnalysemo¬
dellsgewertetwerden.DiestandardisiertenBeta-WertedienenbeiderInter¬
pretationderTabellealsRichtschnurfür dieEffektstärkederFaktoren.Gut
erkennbarist, dassinbeidenGesellschaftendieQualitätderBeziehungenzu
denElternvongroßerBedeutungfürdasWohlbefindenderJugendlichenist.
MitWertenvon0.180inDeutschlandund0.161indenUSAfürdieVaterbe¬
ziehungundWertenvon0.202inDeutschlandund0.222indenUSAfürdie
MutterbeziehungliegendieseFaktorenklaranderSpitze.Dabeifälltauf,dass
beidenAbweichungenvomMittelwerteineklareGerichtetheiterkennbarist:
jebesserdieQualitätderBeziehung,destobesseristdasWohlbefindender
JugendlicheninArmutslagen.BeiderVaterbeziehungstelltsicheinespeziel¬
leSituationdar,indemdieAbwesenheitdesVaterspositiverwirkt,alswenn
derVaterimHaushaltist,aberdieVaterbeziehungalssehrbelastendbewertet
wird.DieserMechanismusistbeiderMutterbeziehungnichtbeobachtbar,das
FehlenderMutterwirdimGegenzugsehrnegativbewertet.DieAnzahlguter
FreundeunddiemitihnengemeinsamverbrachteZeitistfürJugendlichein
DeutschlandwieindenUSAwichtig,wennauchdieEffektstärkendeutlich
niedrigersind.DieZahlenzeigenaber,dassmitdersozialenIntegrationdie
Zufriedenheitswerte steigen. Funktionierende Freundschaften stützen das
WohlbefindenderJugendlichen:DiekleineGruppevonJugendlichen,dieange¬
ben,zurZeitkeineFreundezuhaben,weisteindeutlichnegativesWohlbefin¬
denauf.EinBlickaufdieSchulleistungenunddieZukunftsperspektivenunter¬
streicht die Wichtigkeit, die demMithalten im Klassenverband und, in
Deutschland,denZukunftsperspektivenzukommt.
DieunmittelbarenSchulindikatorenbelegenhingegenfürbeideGesellschaf¬
ten,dassdasSchulklimaalsauchdieUnterstützungdurchdieSchule(dieLeh¬
rer)vonBedeutungsind,wobeidasSchulklimainDeutschlandunddieschu¬
lischeUnterstützungindenUSAeineklarereRollespielen.DiebeidenFrei¬
zeitindikatorensinduneinheitlich.ObwohltäglicherSportinbeidenGesell¬
schaftendaspsychosozialeWohlbefindenderJugendlichenerhöhtundeinen
Schutzfaktordarstellt,istdieweitereFrequenzsportlicherAktivitätnichtein¬
deutig(linear)mitdemWohlbefindengekoppelt.InsbesondereindenUSAist
dasBildsehrunklar.DadieFallzahlenausreichendgroßunddamitnichtsta¬
tistischbedingtsind,mussdiesesErgebnismiteinergewissenHilflosigkeitso
akzeptiertwerden.Diesistumsobemerkenswerter,alsSportinderamerika¬
nischenGesellschafteinenvielgrößerenStellenwertundVorbildfunktionein¬
nimmt.EinähnlichdiffusesBildzeigtsichinderRolledesTV-Konsums,der
indenUSAnichtsignifikantmitdempsychosozialenWohlbefindenderJugend¬
lichenkorreliertundimÜbrigenauchnichtüberdemdurchschnittlichenKon¬
suminDeutschlandliegt.HierzeigtsichhingegenmitzunehmendenTV-Kon¬
sumeineAbnahmedespsychosozialenWohlbefindens.
WirdderBlickaufdieKennziffernfürdieVergleichsgruppedernicht-Armen
Jugendlichengelenkt(inderTabelle3inKlammernausgewiesen),soisterkenn¬
bar,dassnurgraduelleAbweichungenzwischenderPopulationderArmenund
derNicht-Armenvorliegen.Jedochfälltauf,dassinbeidenGesellschaftendie
FaktorenfürdieGruppeJugendlicherinArmutgrößereKoeffizientenwerte
aufweisen,wasauchdaranabgelesenwerdenkann,dassdieGesamtvarianz-
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aufklärungfürdiesePopulationgrößerist.Nunkanndieserwartetwerden,da
dieBelastungssituationderJugendlicheninArmutgrößeristundentsprechend
denBewältigungsfaktorenindieserGruppeebenfallseinegrößereBedeutung
zukommenmag,also dieSchutzfaktorenfürdieseGruppebesondersbedeut¬
samsind.DurchschnittlichsindinbeidenGesellschaftendieEffektstärkender
SchutzfaktoreninderArmutsgruppeumdas1,5-facheerhöht.Bemerkenswert
istinsbesonderedieÜbereinstimmunginderRangfolgederwichtigstenEin¬
flussfaktoren.LediglichderFaktor„gemeinsameZeitmitFreunden"tritt in
derGruppedernicht-armenJugendlichensowohlinDeutschlandalsauchin
denUSAhinzu.
EineAnalysederFamilienkonstellationaufdieWirkungderEinflussfaktoren
istnurinsofernmöglich,alseineUnterscheidungnachvollständigenFamili¬
enundAlleinerziehenden,nachderFamiliengrößesowienachdominantenund
minoritärenEthnienvorgenommenwerdenkann.WeitergehendeAngabenetwa
zuErziehungsstilenliegenindemDatensatznichtvor.Wirdderzentralepro¬
tektiveFaktor,dieBeziehungsqualitätzurMutteralsZielvariableanalysiert,
sozeigensichkeinegravierendenAbweichungenzwischenvollständigenFami¬
lien und Alleinerziehenden [Deutschland M=3.78 (S.D.=0.98) zu 3.71
(S.D.=0.92), F=0.35, p=0.55,df=l; USAM=3.69 (S.D.=1.11) zu 3.52
(S.D.=1.18),F=3.42,p=0.06,df=l].5NachderFamiliengrößebetrachtetzei¬
gensichebenfallskeinesignifikantenUnterschiede,Familienmitbiszu5Per¬
sonenwerdenFamilienmitmehrals5Personengegenübergestellt [Deutsch¬
landM=3.73(S.D.=0.99)zu3.93 (S.D.=0.90),F=3.41,p=0.65,df=l;USA
M=3.65(S.D.=1.13)zu3.54(S.D.=1.18),F=0.86,p=0.35,df=l].EineAnaly¬
sederethnischenZugehörigkeit,deutschezunicht-deutschenbzw.weißezu
nicht-weißenJugendlichenzeigtkeinesignifikanteVerteilunginDeutschland,
wohlaberindenUSA[DeutschlandM=3.76(S.D.=0.99)zu3.62(S.D.=1.04),
F=1.46,p=0.22,df=l;USAM=3.71(S.D.=1.10)zu3.50(S.D.=1.21),F=5.40,
p=0.02,df=l].AuchwennUnterschiedeindenMittelwertenablesbarsind,so
sinddiesedochgeringundnurindenUSAzwischen denEthniensignifikant.
3Diskussion
DieBewältigungsressourcenJugendlicherinsozialbenachteiligtenLebensla¬
gen,dieindiesemBeitragimdeutsch-amerikanischenVergleichuntersuchtwur¬
den,lassendieemotionaleBindungzudenElternalszentraleRessourceher¬
vortreten.EineguteBeziehungzurMutteroderzumVatergehörtinbeiden
GesellschaftenzudenwichtigstenSchutzfaktoren,wasalsBestätigungder
Hypothese1 gewertetwerdenkann.JebesserdieBeziehungsqualitätzuden
Elternist, destounbeschadeterzeigtsichdiepsychosozialeVerfassungder
Jugendlichen.AlszweitewichtigeFaktorengruppekönnendieSchuUeistun¬
genundSchulklimafaktorenangesehenwerden.DerSchulealseinederwich¬
tigstenInstitutioneninderjugendlichenSozialisationkommteineherausra¬
gendeBedeutungzu(Hurrelmann/Klocke1997).DiesesErgebnisrepliziertdie
früherenArbeiteninDeutschland(Klocke1996)undmitBezugaufdieUSA
lassensichdieResultateebenfallsmitaktuellenForschungeninEinklangbrin-
5 DieZielvariablederBeziehungsqualitätzurMutteristhieraufsteigendvomnegati¬
venzumpositivenPolorganisiert.
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gen.DieschonangeführteStudievonFurstenbergetal.(1999)bestimmtdas
FamilienmanagementalswichtigsteRessourcederUnterstützungJugendlicher
inproblematischenNachbarschaften.ObwohlinderamerikanischenStudiedie
ErziehungsstilealsTeildesFamilienmanagementsuntersuchtwurden,diein
demhiervorliegendenSurveyunberücksichtigtblieben,sodecktsichdergene¬
relleBefund:dieElternspieleneinezentraleRolleinderSozialisationder
Jugendlichenunddiesgilteben auchfürArmutssituationen.Nichtsosehrdie
Nachbarschaftenund der Einfluss der Freundesgruppe entscheiden über
ErfolgoderMisserfolg(ebd.,dagegen:Harris 1998),sondernAbstimmung,
UnterstützungundsanfteFührungderJugendlicheninunddurchdieFamilie
stelltdenentscheidendenMixzumErfolgdar.DassdiesnichtgegendenWil¬
lendesJugendlichengeschehenkann,liegtnahe.Diehiererhobenenemotio¬
nalenBindungenandieElternunddieVertrautheitzuihnenmisstinsoferndie
ErfolgschanceneinesunterstützendenFamilienmanagements.
DieBedeutungderfamilialenInteraktionfürdenSozialisationserfolgwirdauch
inanderenStudienzurArmutberichtet(Sampson/Laub1994;Thomasetal.
1998;Fisher/Feldman,1998).DieQualitätderFamilienbeziehungstrahltinso¬
fernaufdiesozialeUmweltderJugendlichenaus,indemsiedieNutzungund
das VerhaltenderJugendlichenindiesenUmweltenmitbeeinflusst.DieWech¬
selwirkungvonindividuellemHandelnderJugendlichenunddenRückwir¬
kungenderUmweltsindabernichteindeutigsozialgeprägt.SofandenFur¬
stenbergetal.(1999),dassdieinnernachbarschaftlicheVarianzderSozialisa-
tionsergebnissegrößerwaralsdiezwischenwenigundstarkbelastetenNach¬
barschaften(a.a.O.S,167).WirdeinmalvonpersönlichenMerkmalenabgese¬
hen,sostelltsichdieFragenachdenEinflussgrößen,dieüberdieMobilisie¬
rungschancenprotektiverFaktorenentscheiden.EineMöglichkeitkanninden
konkretenFamilienformengesehenwerden,dasiedieChancenfürZuwendung
beeinflussenmögen.EineentsprechendeAnalyseweistjedochkeineauffälli¬
genKonstellationenauf.WohlgibtesleichteSchwankungennachdemFami¬
lientyp(vollständig,unvollständig),derFamiliengrößeoderderEthnizität,die
aberalle,bisaufeineAusnahme,nichtsignifikantsind.LediglichdieGruppe
dernicht-weißenJugendlichenindenUSAweisteinestatistischsignifikant
schlechtereBeziehungsqualitätzurMutterauf.Hierkannnichtgeklärtwer¬
den,inwieweiteineschärfereAlmutssituationdernicht-weißenArmutspopu¬
lationoderunterschiedlicheFamilienkulturenbzw.kulturelleErziehungsstile
vorliegenundfürdiesenZusammenhangverantwortlich zeichnen.
InsgesamtmussdasErgebnissogelesenwerden,dassunabhängigvonderkon¬
kretenFamilienkonstellationallenJugendlicheneineunterstützendeEltern-
Kind-BeziehungzuGutekommt.Diesistinsofernüberraschend,alsinande¬
renForschungsarbeiteneinsignifikanterEinflussdesFamilienmilieusoderdes
FamilienmanagementsaufdieWirkungderEinflussfaktorengefundenwurde
(Grundman1998;Furstenbergetal.. 1999).DamitkanndieHypothese3nicht
bestätigtwerden,nachderstärkereUnterschiedezwischendenFamilienmi¬
lieusund-formenerwartetwurden.Hiermussnunkritischangemerktwerden,
dassvieleder IndikatorenindervorliegendenJugendstudienichtausreichend
differenziertsindoderganzfehlen,umdiesenZusammenhangvertiefendzu
überprüfen(sokannnichtnachErziehungsstilenunterschiedenwerden).Das
wasüberprüftwerdenkonnte,derEinflussderFamilienform,zeigtbisaufdie
ethnischeZugehörigkeitindenUSAkeinesignifikanteVerteilung.
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Imdeutsch-amerikanischenVergleichzeigensichkeineAuffälligkeiten,diemit
einemHinweisaufnationaleFamilienkulturenoder-leitbildererklärtwerdenkönn¬
ten.Derdeutsch-amerikanischeVergleichhebtGemeinsamkeitenhervorundkei¬
neUnterschiede.ErbestätigtinsoferndieHypothese2,nachderdieGemein¬
samkeitendominierensollten.DasichdiesesErgebnisfürbeideGesellschaften
festhaltenlässt,kann wohleinangemessenerEinflussderGleichaltrigengruppe,
derMedien undJugendkulturenakzeptiertwerden.DieBedeutungderemotio¬
nalenBindungundBeziehungzudenElternfürdaspsychosozialeWohlbefin¬
denderKinderistabervonüberragenderBedeutung.Dasweitgehend deckungs¬
gleicheMusterderBewältigungsressourceninderGruppederarmen-undder
nicht-armenJugendlichenunterstreichtweiterhindieUbiquitätdieserFaktoren.
KeineneuenoderandersgelagertenSchutzfaktorenstehenimVordergrund,son¬
derndiebekanntenKräfteerweisensichauchhieralswirkungsvollundzwar
durchgängigmitstärkerenEffekten.DiesesErgebnisverweistdamitzugleichauf
dieklassischenInterventionsfelder:Familienbildungund-beratung.
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